SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 163/2024-25

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N

. oti postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Komarno
v konani vedenom pod CVS: ORP-485/1-VYS-KN-2017 a Okresnej prokuratiry Komérno v konani

vedenom pod sp. zn. 2Pv 369/17, rozsudku Okresného sidu Komdérno sp. zn. 3T/91/2018
z 8. decembra 2020 a uzneseniam Krajského sidu v Nitre sp. zn. 1To/30/2021 z 29. jana 2021
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/36/2022 z 21. juna 2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gistavnou staznostou doruéenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud*) 4. jula 2023 (doplnenou podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 6. jula 2023,
14. jala 2023, 18. jula 2023, 21. jala 2023 a 7. januara 2024) domaha vyslovenia poruSenia svojich
zékladnych prav podla €1. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)
postupom organov ¢innych v trestnom konani a rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Takisto Gstavny sud ziada o zruSenie jedného z oznacenych rozhodnuti
vSeobecnych sudov a vratenie jej veci na nové konanie a tiez o ustanovenie pravneho zastupcu pre
ucely jej zastupovania v konani pred ustavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ke bolo v rdmci trestného konania
vedeného pred okresnym riaditel'stvom pod CVS: ORP-485/1-VYS-KN-2017 vznesené obvinenie
pre trestné Ciny usmrtenia a ublizenia na zdravi (spachané pri dopravnej nehode zavinenej
stazovatel’kou). Okresnou prokuratirou bola na stazovatel'ku podand pod sp. zn. 2Pv 369/17



obzaloba a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/91/2018 z 8. decembra 2020 (dalej len
Lprvostupnové rozhodnutie®) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,.krajsky
sud“) sp. zn. 1To/30/2021 z 29. juna 2021 (d’alej len ,,druhostupniové rozhodnutie®) bola
staZzovatel'ka uznan4 vinnou zo spachania uvedenych trestnych ¢inov a bol jej ulozeny uhrnny
nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov. Dovolanie stazovatel'ky najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 1Tdo/36/2022 z 21. juna 2023 (d’alej len ,,dovolacie rozhodnutie*) podl'a
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. V Ustavnej staznosti stazovatel’ka argumentuje, Ze postupom organov ¢innych v trestnom konani
a konajucich stidov nebol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a tiez
ze nebol zisteny v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Tvrdi, Ze jej v rdmci vedeného trestného
konania nebolo umoznené ucinne sa obhajovat. Dokazovanie nebolo podla jej mienky vedené
regularnym sposobom, ked’Ze podla jej vyjadrenia bol vykonany vysluch svedka poskodeného,
ktorého zdravotny stav bol nepriaznivy, bolo manipulované s vypovedou Specifikovaného svedka,
takisto doslo k manipulacii so znaleckymi posudkami, k ,, vymazaniu a bieleniu udajov v listinach *,
neboli vypocuti priami a kl'icovi svedkovia dopravnej nehody, nebola zaistend GPS navigacia ako
dokaz o jazde stazovatelky a nepretrzite boli zamietané jej navrhy na vykonanie dokazov. Podl'a
vyjadrenia stazovatel’ky bolo organmi ¢innymi v trestnom konani vySetrovanie vedené tak, aby bol
konajtci sud uvedeny do omylu. Dalej namieta, ze malo byt porusené jej pravo na zdkonného
sudcu, ked’Ze doSlo k zmene v osobe zdkonného sudcu. Takisto uvadza, Ze nemala garantované
pravo na rozhodnutie nestrannym a nezaujatym sudcom, pretoZze o namietke zaujatosti fiou
uplatnenej voci sudcovi prvej instancie rozhodoval sudca nadriadeného stdu, ktory bol nasledne
zaroven predsedom sendtu odvolacej inStancie v jej trestnej veci. Na tomto mieste napokon namieta,
ze jej navrh na delegaciu bol zamietnuty senatom najvyssieho sudu, ktorého predsedom bol sudca,
ktory bol nasledne predsedom senatu v jej trestnej veci v dovolacom konani.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou argumentacie Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni jej prav
v priebehu celého trestného konania, na ktorom sa mali podl'a vyjadrenia stazovatel’ky podiel’at’ tak
organy ¢inné v trestnom konani, ako aj vSeobecné siidy v nasledujucich Stadiach trestného konania.
Stazovatel’ka je vo vSeobecnosti toho ndzoru, ze sa jej odstdenie opiera o nedostatoénit dokaznu
situaciu.

III.1. K namietanému poruSeniu prav postupom okresného riaditeI’stva a okresnej
prokuratiry:

5.V zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje Ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0sob
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné stidy a tstavny sud,



pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze trestné konanie
je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizécie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom
konani a stidov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Pokial’ by tistavny sud na tato
skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym
je okrem iné¢ho aj ndprava pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci (organov ¢innych
v trestnom konani a sudov). Platnd pravna Uprava trestného konania stazovatel'ke umoziiovala
v nasledujucich S§tddiach trestného konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu domahat’ sa
pravne U¢innym sposobom ochrany svojich oznacenych prav pri preskimani obzaloby, nasledne
prostrednictvom riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania, kde boli
konajlice stidy (prvostupiiovy sud, odvolaci sud a dovolaci sud) oprdvnené a povinné preskimat’
opodstatnenost’ tvrdeni stazovatel’ky o pripadnom poruseni jej prav. Existencia tychto inStitatov
nepripuasta moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o postupe oznacenych organov ¢innych v trestnom
konani, ked’Ze inStitut preskimania obzaloby a jednotlivé opravné prostriedky v danom pripade
predstavovali uc¢inné pravne prostriedky ochrany prav stazovatel'ky vo vztahu k napadnutému
postupu organov Cinnych v trestnom konani. Vzhladom na tuto skutocnost’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti namietané¢ho porusenia v Ustavnej
staznosti oznacenych prav postupom okresné¢ho riaditel'stva a okresnej prokuratury v ramci
pripravného konania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav prvostupfiovym rozhodnutim okresného sidu
a druhostupiiovym rozhodnutim krajského sadu:

6. S odkazom na princip subsidiarity popisany v predchddzajicom bode oddvodnenia tohto
rozhodnutia Ustavny sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k prvostupniovému rozhodnutiu okresn¢ho
sudu a tiez druhostupfiovému rozhodnutiu krajského sudu stazovatel'ka disponovala opravnymi
prostriedkami — odvolanim a dovolanim, ktoré aj vyuZzila. O odvolani bol opravneny a povinny
rozhodnut’ krajsky sud ako sud odvolaci, o podanom dovolani najvyssi sud ako sud dovolaci.
Existencia odvolacieho konania pred krajskym stdom a dovolacieho konania pred najvyssim sudom
nepripusta moznost' Gstavného sudu rozhodovat’ o prvostupfiovom rozhodnuti okresného stdu
a druhostupniovom rozhodnuti krajského sudu, ked’ze odvolanie a dovolanie v okolnostiach veci
stazovatel'ky predstavovali ucinné pravne prostriedky ochrany prav stazovatelky vo vztahu
k napadnutym rozhodnutiam (porov. mutatis mutandis I1. US 13/01, IV. US 102/09). Vzhl'adom na
tato skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky v Casti
namietaného porusenia v TUstavnej staznosti oznaCenych pradv prvostupiiovym rozhodnutim
okresného sudu a druhostupiiovym rozhodnutim krajského stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci.

IT1.3. K namietanému poruseniu prav dovolacim rozhodnutim najvyssieho sudu:

7. Vo vztahu k dovolaciemu rozhodnutiu najvyssieho stidu bolo ulohou ustavného sudu postudenie
otazky, ¢i je pravny zaver najvysSicho sidu o nesplneni dovolacich dovodov v kontexte



stazovatelkou ponuknutej argumentacie, ktorti suCasne prezentuje aj v ustavnej staznosti,
primerane odovodneny a C¢i interpretacia pravnej uUpravy aplikovanej najvy$$Sim sudom
v stazovatel'kinom pripade neodporuje jej podstate a zmyslu.

A

8. Najvyssi sud sa v rdmci prezentovaného odovodnenia svojho rozhodnutia, na zaklade ktorého
v pripade stazovatelky wustdlil zadver o nenaplneni dovolacich doévodov, vysporiadal
s argumentaciou, ktoru stazovatel'ka v podanom dovolani subsumovala pod dovolacie dévody
podla § 371 ods. 1 pism. b), ¢), e), g) a 1) Trestného poriadku.

9. K namietkam stazovatel’ky, prostrednictvom ktorych uplatnila dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni), najvyssi sid poukdzal na
skuto¢nost’, ze k zmene v osobe zdkonného sudcu urceného na zaklade nahodného vyberu
realizovaného technickymi prostriedkami hned’ na zaciatku po podani obzaloby doslo v dosledku
jeho dlhodobej praceneschopnosti, kde sa tdto zmena uskutocnila v sulade s dodatkom k rozvrhu
prace, a to opat’ na zéklade pridelenia ndhodnym vyberom. Nasledna zmena zakonného sudcu bola
uskutoCnena v sulade s dodatkom k rozvrhu prace (kde dovodom jeho prijatia bolo ukoncenie
docCasnej praceneschopnosti povodného zdkonného sudcu) a za zadkonného sudcu bol urceny
povodny zakonny sudca, ktorému bola vec pridelena na zaciatku. Najvy$si sud uzavrel svoju
argumentaciu konS$tatovanim, ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud nerozhodovali v inom
persondlnom obsadeni, nez v ktorom mali v zmysle zdkona rozhodovat’, resp. rozhodovanie,
ktorému predchadzalo pridelenie veci, nebolo spojené s porusenim pravidiel podla zakona, resp.
rozvrhu prace prislusnych sudov.

10. Najvyssi sid vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (zédsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu) v kontexte
stazovatel'kinych argumentov, ktord namietala neakceptovanie jej navrhov na vypracovanie
kontrolnych znaleckych posudkov a na vypocutie d’alsich svedkov (tidajne ucastnych pri dopravne;j
nehode), interpretoval rozsah prava na obhajobu v intenciach dotknutého ustanovenia Trestného
poriadku. Stazovatel'ke vysvetlil, ze za poruSenie prava na obhajobu nemozno bez d’alSicho
povazovat’ len samotnu situdciu, ked konajici sud nevyhovie dokaznym navrhom obhajoby
z dovodu, Ze povazuje skutkovy stav za zisteny v dostato¢nom rozsahu pre rozhodnutie. Podl'a jeho
nazoru takéto rozhodnutie sidu by mohlo za urcitych okolnosti predstavovat porusenie prava na
obhajobu v zmysle oznaceného dovolacieho dovodu, a to v takom pripade, ak by konajuci sud
(prvostupiiovy sud a ani odvolaci sud) zrozumitenym a presvedCivym spdsobom nevysvetlil
nadbytocnost’ a nepotrebnost’ navrhovaného doplnenia dokazovania. Odkazal na odovodnenie
prvostupnového rozhodnutia okresného sudu obsiahnuté na s. 13 a konStatoval, ze takato situacia
v pripade stazovatelky nenastala, pretoze prezentovana cast oddvodnenia prvostupiiového
rozhodnutia okresného stdu sved¢i o tom, ze konajuci sud odmietnutie stazovatelkou
navrhovanych dokazov, sice stru¢nym, avSak postacujiicim sposobom vysvetlil. Vysporiadal sa aj
s d’alSou ciastkovou argumentaciou stazovatelky, kde predostrela tvrdenie o neposkytnuti
dostato¢ného casu na pripravu obhajoby ndhradnému obhajcovi ustanovenému stazovatelke
opatrenim odvolacieho sidu. Vychadzajlic z obsahu spisového materidlu, konStatoval, Ze na
povodne urenom termine verejného zasadnutia nahradny obhajca po vyzve predsedu senatu
krajského sudu vyslovne prezentoval svoju pripravenost’ k obhajobe st'azovatel'ky pred odvolacim
suidom, pricom nasledujuceho terminu verejného zasadnutia, na ktorom bolo vyhlasené
druhostupiiové rozhodnutie krajského stdu, sa zucastnil zvoleny obhajca stazovatelky.



Argumentéaciu stazovatelky o naplneni dotknutého dovolacieho dovodu vzhladom na vsetky
uvedené zavery najvyssi sud odmietol ako nedévodnti.

11. Pokial’ ide o stazovatel'kou uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku (vo veci konal alebo rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania), najvyssi sud poukézal na dva
okruhy namietok, ktoré stazovatelka predostrela. V ramci prvého okruhu namietala moznu
zaujatost’ organov ¢innych v trestnom konani dovodiac, ze dvaja z poSkodenych, ktori prisli pri
inkriminovanej dopravnej nehode o zivot, boli prislusSnikmi Policajného zboru a sluzobnu ¢innost’
vykonavali aj v izemnom obvode okresného riaditel’stva. Najvyssi sud na tomto mieste poukéazal na
to, Ze oznacend namietka stazovatelky bola posudend prezidentom Policajného zboru, ktory ju
vyhodnotil tak, ze predmetnu trestnu vec okresnému riaditel'stvu neodinal. Upozornil, ze obsah
namietky stazovatel’ky fakticky v dominantnej miere spocival v polemike s ikonmi vykonavanymi
organmi Cinnymi v trestnom konani, Co su argumenty nespoOsobilé pre konStatovanie zaujatosti
konajuceho organu. Takisto uviedol, ze takato argumentdcia o sluZobnom zaradeni nebohych
poskodenych v obvode orgdnu ¢inného v trestnom konani nepredstavuje kvalitativne presvedciva
namietku, ked’Ze v zmysle ustalenej judikatury bezny tradny ¢i pracovny vzt'ah a dokonca ani tzv.
bezné profesijné priatel'stvo nie je dostacujucim dovodom na konStatovanie zaujatosti a nasledné
vylucenie konajucej uradnej osoby. V prvom okruhu ndmietok stazovatelka prezentovala aj
tvrdenia o zaujatosti sudcov okresné¢ho sudu, ktoré sa pokusala zdévodnit’ skuto¢nost'ou, ze sidlo
okresného sudu sa nachddza v rovnakom objekte ako sidlo okresnej prokuratiry, ¢o nasvedcuje
podl'a nej moZznosti priatel'skych kontaktov sudcov s prokuratormi okresnej prokuratiry a tiez
s vySetrovatelmi okresného riaditel'stva. Najvyssi sid v reakcii na tieto argumenty poukazal
na rozhodnutie najvyssieho sudu, ktorym zamietol navrh st'azovatel’ky na delegaciu jej trestnej veci,
kde konstatoval, Ze nezistil dovody na vylicenie sudcov okresného sudu ani krajského sudu, ked’ze
sa jasne vyjadrili, ze stazovatel'ku nepoznaji a k jej trestnej veci nemaji ziaden vztah, pricom
stazovatel'ka v dotknutom navrhu obmedzila svoje namietky vylu¢ne na kritiku procesného postupu
a rozhodovacej Cinnosti sudcov uvedenych sudov a tiez dokonca na kritiku postupu organov
¢innych v trestnom konani.

12. Nasledne najvyssi sid v dovolacom rozhodnuti premostil svoju argumentaciu k druhému
okruhu ndmietok zahrnutych stazovatel’kou pod oznaceny dovolaci dovod. Stazovatelka tu
argumentovala skuto¢nostou, ze dvaja €lenovia senatu krajského sudu, ktori rozhodovali vo veci
stazovatel'’ky v odvolacom konani, rozhodovali tiez v predchadzajucej faze konania o staznosti vo
veci podanej namietky zaujatosti stazovatel'ky adresovanej voci okresnému sudu. Najvyssi sud,
citujuc § 31 ods. 3 Trestného poriadku (,,Dévodom vylicenia sudcu alebo sendtu nie je skorSie
rozhodnutie sudcu alebo senatu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych
trestné Ciny spolu stvisia.*), dovodil, Ze toto ustanovenie precizuje tie procesné situdcie, ktoré samy
osebe nepredstavuju kvalifikovany podklad na vylicenie sudcu, resp. senatu z konania
a rozhodovania. Argumentaciu doplnil poukazom na § 31 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého je dovodom na vylucenie sudcu len jeho predchadzajuce rozhodovanie v merite veci, o nie
je pripad stazovatel'ky, kedZe dotknuti clenovia odvolacieho sendtu rozhodovali predtym
o st'aznostiach stazovatel'ky podanych proti uzneseniu o nevyliceni sudcu, a tiez proti rozhodnutiu
samosudcu okresného siidu o zamietnuti navrhu na doplnenie zapisnice o hlavnom pojednavani,
teda nie v merite veci.



13. Najvyssi sud k argumentacii subsumovanej stazovatel’kou pod dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom
pojednavani vykonané zakonnym spdsobom) ozrejmil, Ze st'azovatel’ka v ramci neho uplatnila tri
okruhy namietok. Stazovatel'ka v prvom rade spochybniovala zdkonnost' a dékazni pouzitelnost’
vysledkov znaleckého dokazovania. Dalej spochybiiovala zakonnost a pripustnost pouzitia
svedeckej vypovede jedného z poskodenych svedkov, ktorého vysluch v pripravnom konani bol
uskutocneny v case, ked’ jeho zdravotny stav nebol priaznivy a ktory skrytym poraneniam
sposobenym inkriminovanou dopravnou nehodou neskor po hospitalizacii podlahol. Napokon
predmetom jej kritiky bola regularnost’ vedenia spisového materidlu. Najvyssi sid vo vztahu
k takto prezentovanym vyhraddm st'azovatel’ky dovodil, ze sa oboznamil s relevantnymi Cast'ami
spisového materidlu a nemdze sa stotoznit' so ziadnou z citovanych namietok stazovatelky.
Vo vztahu k znaleckému dokazovaniu, resp. spisovému materialu, ktory sa ho tykal, konStatoval
jeho kompletnost’ a autenticitu, poznamenal, ze formalne chyby v pisani, resp. v ¢islovani stran
nezakladaji chybu nezakonnosti znaleckého posudku. Dalej tiez uviedol, Ze znalecké posudky
neobsahuju ziadnu z kvalifikovanych vad (nevierohodnost, vnutornd nekoncepcnost, pouZitie
zakdzanej metodiky, neurcitost’ zaverov alebo neuplnost’ znaleckého posudku), takisto uviedol, Ze
znalci boli k vypracovanym znaleckym posudkom riadne vypocuti, kde strandm bolo umozZnené
klast’ znalcom otdzky. Ku konkrétnej namietke stazovatel'ky, v ktorej poukazovala na to, ze
konajuce sudy nezohladnili v ramci hodnotenia dokazov skutoCnost, Ze jeden z nebohych
poskodenych mal mat’ v zmysle zdverov znaleckého posudku v ¢ase vedenia vozidla v krvi alkohol
v hodnote 0,10g/kg (promile), najvyssi stid stazovatelke vysvetlil, Ze podl'a konStatacie zaverecnej
Casti tohto znaleckého posudku koncentracia etylalkoholu v krvi do 0,20 g/kg (promile) sa povazuje
za nepreukdzanu pre pozitie alkoholu, pretoze zahffia endogénny etanol, bezpecnostny faktor
a laboratornu chybu. Takisto upozornil, Ze obdobni argumenticiu prezentoval v odévodneni
prvostupniového rozhodnutia uz okresny sid. K otazke pouzitenosti vypovede Specifikovaného
svedka poskodeného odkézal na zaver konStatovany uz odvolacim sidom, ktory kvalifikoval dany
procesny ukon ako stladny so zdkonom. Konkretizoval, Ze spisovy material obsahuje uUradny
zdznam, z ktorého obsahu je zrejmé, ze tomuto svedkovi poSkodenému neboli po dopravnej nehode
zistené¢ ziadne viditeIné zranenia ani samotny svedok pocas vysluchu neprezentoval nejaké
zdravotné tazkosti. Uradny zaznam obsahuje iba zmienku o tom, Ze svedkovi poskodenému bolo
odporucené vySetrovatel'om podrobit’ sa po vysluchu lekdrskemu vySetreniu. Najvyssi sud doplnil,
ze obsah zapisnice o vysluchu tohto svedka neobsahuje Ziaden udaj, ktory by signalizoval, Ze
svedok vypovedal zmétene alebo Ze by jeho vypoved bola nejako inak poznacena zdravotnou
indispoziciou. Konstatoval tak, ze v ¢ase konania vysluchu o spdsobilosti tohto svedka svedcit
neexistovali ziadne pochybnosti. V zavere uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom spisového
materidlu nema Ziadne pochybnosti o originalite a autenticite jeho obsahu, a preto povazuje vsetky
namietky st'azovatel’ky o manipulécii so spisom, o ,,bieleni* jeho ¢asti a pod. za neodovodnené.

14. Napokon najvyssi sud interpretoval dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na
nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia) a konStatoval, Ze tvrdenie stazovatel’ky
o tom, Ze v konani nebol vykonanym dokazovanim spravne preukdzany skutkovy dej, nemoze tento
dovod napliat’, kedze vyhrady tykajiice sa spravnosti skutkovych zaverov a vysledkov hodnotenia
dokazov nie st v dovolacom konani preskiimatelné.



15. Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia dovolacieho rozhodnutia najvyssicho sadu ustavny
sud konStatuje, ze zo strany najvySSiecho sudu bola stazovatelke poskytnuta zrozumitel'na
a absolitne vycerpavajica odpoved tykajuca sa vSetkych jej namietok uplatnenych v podanom
dovolani.

16. Pokial’ ide o st'azovatel'kou uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku spocivajuci v argumentacii o opakovanej zmene v osobe zdkonného sudcu okresného
sudu, tstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru. V nej opakovane zddraznuje, ze zasada
zakonného sudcu predstavuje ustavna zaruku pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci budia
rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori su na to povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré su
obsahom rozvrhov prace upravujucich pridel'ovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby
bola zachovana zasada pevného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluc¢eny (pre r6zne dovody
a rozli¢né ucely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (I. US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci
zékonnym sudcom (aj sidom) je zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého
procesu (IV. US 345/09, III. US 212/2011). Pojem zikonného sudcu je definovany viacerymi
na seba nadvizujucimi kritériami, ktoré sucCasne tvoria navzijom prepojené garancie realneho
obsahu tohto zdkladného prava. Prvoradym ucelom zdkladného prava na zdkonného sudcu
vyplyvajuceho z €l. 48 ods. 1 ustavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory méa konkrétnu vec prerokovat’
a rozhodnut’, bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmensom za
ucelovy. Toto zékladné pravo je konkretizované v procesnych kddexoch, pre posudzovany pripad
v Trestnom poriadku a v predpisoch upravujucich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov.
K tymto kritéridm treba priradit’ v prvom rade vecnu, funkénu a miestnu prisluSnost’ sidov. Potom
nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zdkone ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov vymedzené od samosudcu
aZ po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvizuje
zasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v sulade s pravidlami obsiahnutymi
v rozvrhu prace a spésobom, ktory uréuje zakon (sp. zn. IV. US 116/2011). Z judikatary tstavného
sadu vyplyva, 7e za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spiiia zdkonom uréené
predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo do€asne prideleny na vykon funkcie
k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol ureny na prejednanie konkrétnej veci v sulade
s rozvthom prace sadu (sp. zn. III. US 116/06, 1. US 147/2019). Ustavny sud po tom, &o sa
obozndmil s obsahom rozvrhu prace okresné¢ho sudu na rok 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®), moze
konStatovat’ spravnost’ argumentéacie v dovolacom rozhodnuti, kde najvyssi sud vylucil porusenie
tejto ustavnej zaruky v stazovatel’kinom pripade. Obsah dodatku €. 4 k rozvrhu prace sved¢i o tom,
ze sa zmena povodného zakonného sudcu uskutocnila v sulade s tymto dodatkom a zéaroven
prostrednictvom systému pridelenia veci ndhodnym vyberom. Takisto v poradi druhd zmena
v osobe zdkonného sudcu, ked sa nim stal povodny zdkonny sudca, ktorému vec napadla na
zaciatku po podani obzaloby, sa uskutocnila v stilade s dodatkom ¢. 9 k rozvrhu prace okresného
sadu. Ustavny sud je tak toho nazoru, Ze pridelenie veci stazovatel’ky zdkonnému sudcovi, resp.
zmeny v osobe zdkonného sudcu sa uskutocnili reguldrnym sposobom, v intencidch pravidiel
vyplyvajtcich z rozvrhu prace, ¢o vylucuje zaver o moznej Ucelovosti urenia zdkonného sudcu
v trestnej veci stazovatel’ky.

17. Najvyssi sud po predchadzajicej interpreticii ustanoveni upravujicich dovolaci dovod —
porusenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom, konstatoval, Ze stazovatel’ke bolo primeranym



spdsobom zo strany okresného sudu v prvostupiovom rozhodnuti vysvetlené zamietnutie jej
navrhov na doplnenie dokazovania. Ustavny sud sa oboznamil s dotknutou ¢astou oddvodnenia
rozhodnutia okresného sudu a je toho nazoru, ze odpoved’ okresné¢ho sudu poskytnuta stazovatelke
je skutocne dostatocna. Okresny sud v relevantnej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze
odmietol navrhy stazovatel’ky na doplnenie dokazovania, a to ndvrh na pribratie znaleckého tistavu
kvoli vyhradam stazovatel’ky k znaleckému posudku Specifikovaného znalca a navrh na vypocutie
d’alSich svedkov — posadky osobného motorového vozidla ¢eskej narodnosti. Bol totiz toho nazoru,
ze vzhladom na rozsah a obsah vykonaného dokazovania sa javia oznacené¢ dokazy ako
nadbyto¢né. Podla neho dosiall vykonané dokazovanie dostatone detailne a bez pochybnosti
preukazalo vSetky skutocnosti nevyhnutné pre rozhodnutie. Pokial ide o stazovatelkou
spochybniovany znalecky posudok, okresny sud dovodil, ze v ramci dokazovania nebola
produkovani jedina relevantna skuto¢nost’, ktord by spochybiiovala jeho zavery, a je tiez otazne, Ci
vzhl'adom na iné¢ dokazy vysokej vypovednej hodnoty preukazujuce priebeh dopravnej nehody
existuji vobec také zlozité technické otazky, ktoré by osvedCovali nevyhnutnost' znaleckého
skiimania. K stazovatel'kou navrhovanému vypocutiu dalSich konkretizovanych svedkov (tzv.
Ceska posadka) dovodil (opakovane), ze vysledky vykonaného dokazovania svedcia o tom, Ze tito
svedkovia nemohli ni¢ relevantné z priebehu dopravnej nehody vnimat, a je preto vylucené, aby
mohli vypovedat’ o okolnostiach, ku ktorym ich navrhuje stazovatel'ka vypocut. Tieto argumenty
okresné¢ho sudu maja podl'a Gstavného sudu celkom jednoznacnu oporu v opise dokazného procesu
a vysledkov jeho hodnotenia obsiahnutého v prvostupiiovom rozhodnuti okresného sudu. Vyplyva
zneho, ze zisteny skutkovy stav, tak ako sa premietol do skutkovej vety prvostupiiového
rozhodnutia, oprel okresny sud nielen o vysledky znaleckého dokazovania, ktorého zistenia
preukazuju zavinenie stazovatel’ky, ktord nereSpektovala dopravné znacenie ,,Daj prednost’ v jazde*
a vojdenim z vedlajSej cesty do krizovatky nedala prednost’ zl'ava idicemu vozidlu a tiez z pravej
strany priblizujicemu sa vozidlu, ¢im sposobila v skutkovej vete popisanti dopravnu koliziu, ktorej
vysledkom boli smrtel'né zranenia poskodenych ucastnikov dopravnej nehody. Tieto svoje zavery
totiz podporil aj svedeckymi vypovedami priamych ucastnikov dopravnej nehody (tri svedecké
vypovede), ktori vSetci zhodne popisali jej priebeh, resp. konanie stazovatelky tak, ako je
vyjadrené v skutkovej vete rozhodnutia okresného sidu. Rovnako z obsahu prvostupiiového
rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze jeden z tychto svedkov uviedol, Ze tzv. Ceska posadka,
ktorej vypocutia sa stazovatel’ka domdhala ndvrhom na doplnenie dokazovania, sa nachadzala
v mensom osobnom motorovom vozidle prichddzajicom po hlavnej ceste z pravej strany, z ktorého
nemohla mat’ posadka vyhl'ad na priebeh nehody, kedZe im vo vyhl'ade branila rozmerovo vécsia
dodavka idaca pred nimi, a tato skutocnost’ svedkovi tieto osoby po nehode, ked spolu
komunikovali, aj vyslovne oznamili.

18. K namietkam stazovatelky, ktorymi sa snazila spochybnit’ nestrannost’ organov c¢innych
v trestnom konani a tiez konajucich stidov, ktoré prejednavali jej trestnu vec, ustavny std poukazuje
na svoju judikatiru a tiez judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP*), ktort
Standardne vo svojej rozhodovacej ¢innosti Ustavny sid zohl'adiiuje. V zmysle judikatiry ustavného
sudu obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom
konania nestranného stdu, ¢o znamend, ze sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil
vSetky skuto€nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Europsky sud pre 'udské prava nestrannost’



definoval vo veci Piersack v. Belgicko, rozsudok ESLCP z 1. 10. 1982, ¢. 8692/79, ako absenciu
predsudku alebo zaujatosti. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom
je v trestnom stidnom konani garantované prostrednictvom instititu vylucenia sudcu z d’alSieho
prerokovéavania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedeného dévodu mozno sudcu vylucit’ bud’ na
navrh ucéastnika sidneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu. Obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci nestrannym stidom je povinnost' sudu prerokovat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’
a rozhodn@it’ o fiom (sp. zn. I. US 73/97). Nestrannost’ sudcu pritom treba skamat’ z dvoch hladisk,
a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit’ osobné presvedcenie
sudcu prerokovavajuceho pripad, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba
zistit', €1 st poskytnuté dostatocné zaruky na vylacenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada aZz do predloZenia
dokazu opaku (Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko, rozsudok ESLP z 23. 6. 1981,
¢. 6878/75 a 7238/75 ). Nemozno sa uspokojit’ len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale
treba skumat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho hl'adiska sudcu, ale podla vonkajsich objektivnych
skutoc¢nosti. V danom pripade plati tzv. teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o€iach stran. Europsky sud pre I'udské prava
v tejto stvislosti Casto pripomina anglické prislovie: ,,justice must not only by done, it must also be
seen to be done®, teda ,,spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, ze je
vykonavana“ (Delcourt v. Belgicko, rozsudok ESLCP zo 17. 1. 1970, ¢. 2689/65). Sudca sa ma
objektivne javit’ v ociach stran, Ze je nestranny, a zaroveil musi byt vylic¢ena akakol'vek vonkajsia
opravnend pochybnost’ o jeho nestrannosti. Preto nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno
usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania
o zaujatosti zakonného sudcu je to, Ci je obava zo zaujatosti objektivne opravnena. Treba rozhodnat
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vzt'ahu su také, ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti stidu (Pullar v. Spojené kralovstvo, rozsudok ESLCP z 10. 6. 1996, ¢. 22399/93).
Judikatara ESLCP vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chépat’ tak,
ze cokol'vek, ¢o mdze vrhnit' o aj len tient pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky
vylu¢uje ako sudcu nestranné¢ho. Existencia opravnenych pochybnosti zdvisi od posudenia
konkrétnych okolnosti pripadu (Hauschildt v. Dansko, rozsudok ESLP z 24. 5. 1989, ¢. 10486/83).
Takzvand objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale
podla objektivnych symptomov. Sudca moze byt subjektivne absolutne nestranny, ale i1 napriek
tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status,
rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzh'adom na jeho pomer k veci, k stranam
konania, ich pravnym zéstupcom, svedkom a pod. Pri rozhodovani, ¢i v danom pripade existuje
legitimny dovod na obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je subjektivne vnimanie Uc¢astnika
konania sice dolezité, avSak nie je rozhodujice. Rozhodujucim je to, ¢i obava moze byt
povazovana za objektivne dovodnu (Thorgeir Thorgeirson v. Island, rozsudok ESLP z 25. 6. 1992,
&. 13778/88). Ustavny std je toho nazoru, Ze sa najvyssi sid vysporiadal s vyhradami stazovatel’ky,
ktoré adresovala tak voci organom c¢innym v trestnom konani, ako aj vo¢i konajucim sidom
sposobom, ktory konvenuje uz citovanym postulatom. Stazovatel'ke bolo najvyssim sudom



primerane vysvetlené, ze bezné kolegialne vztahy medzi uradnymi osobami nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za kvalifikovanu okolnost’ pre vylucenie uradnej osoby z konania a rozhodovania. Jedine
v pripade, ked’ vzajomny vztah presiahne takto chadpany profesionalny ramec a nadobuda charakter
bliz§ieho osobného vzt'ahu (rodinného, priatel'ského a pod.), mozno o tejto okolnosti uvazovat’ ako
o dovode na vylucenie uradnej osoby z prejednavania a rozhodovania veci. Stazovatel’ke takisto
bolo spravne vysvetlené, ze predchadzajice rozhodovanie dvoch clenov odvolacieho senatu
predstavovalo procesné situdcie, ktoré mozno povazovat za kvalifikovany podklad na vylacenie
sudcu z konania a rozhodovania, ked’ze tito dvaja ¢lenovia v predchadzajtcej etape nerozhodovali
v merite veci, ale o Specifikovanych procesnych otazkach. Obdobne to plati aj vo vztahu k situdcii
prezentovane] stazovatel’kou v Ustavnej staznosti, ked’ jeden z Clenov sendtu dovolacieho stdu
v predchadzajucej etape rozhodoval o nédvrhu stazovatel’ky na delegaciu jej trestnej veci, teda nie
v merite veci.

19. Napokon, pokial’ ide o argumentaciu najvysSieho sidu predchadzajucu zaveru o nesplneni
dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku, tstavny sud je toho
nazoru, Ze jej podrobnost’ a vypovednost’ uplne vycerpava odpoved na stazovatel'kou predostreté
namietky. Preto konStatuje, Ze zdver o zdkonnosti procesu dokazovania v st'azovatel’kinej trestnej
veci spifia parametre pozadované judikatirou Gistavného sudu pre odévodnenie sidnych rozhodnuti.

20. Podl'a nazoru ustavného sudu bolo stazovatelke nalezite a logicky vysvetlené, Ze v jej pripade
nebol naplneny ani jeden z fou uplatnenych dovolacich ddvodov. Dovolaci sid ustavne
akceptovatel'nym spoésobom reagoval na dovolacie namietky stazovatel'ky a primeranym sposobom
zodpovedal vSetky relevantné pravne otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vyklad
pravnych noriem realizovany najvys$§im sudom nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo jeho
nezlucitelnosti s pravami zaruCenymi ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Skutocnost’, ze stazovatel'ka zastdva iny pravny nazor, ako prijal
v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
namietané¢ho dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny nézor najvyssieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zdkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvys$§im sidom, by bolo mozné
uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zasadne poprel ich téel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Ustavny sud navyse
poukazuje na pravny nazor ustdleny v jeho doterajSej judikature, podla ktorého pravo na
spravodlivy proces neznadi pravo na uspech v konani pred vieobecnym sudom (II. US 3/97,
I1. US 173/07).

21. S prihliadnutim na uvedené Ciastkové zavery ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky vo
zvysnej Casti argumentacie smerujlcej proti dovolaciemu rozhodnutiu najvyssieho sidu odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siidom

22.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid modze ustanovit navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiuju jeho pomery a nejde o zrejme
beztspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie

10



pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sutdom musia byt splnené sticasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIT. US 265/2014, I11. US 588/2015).

23. Ustavny sud dospel k zaveru, 7e v pripade stazovatelky nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z vysledku posudenia tstavnej
staznosti ustavnym sudom (ako vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé, Ze v danom pripade
ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti (m. m. IIL US 265/2014,
I11. US 588/2015, 1I. US 193/2020). Ked’Ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, ziadosti stazovatelky
0 ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel.

24. Ustavny stid vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu

11



